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(,80n adecuadas las tecnicas de regresion para comparar
procedimientos analiticos?

R. Caballero Sarmiento

Sf. Director:

Existen publicaciones (/,2) <lceTca de 1'1 comparm:ion de pro­
ccdimienlos analfticos que se inclill<ln pOT la prucha I de
Student para dalos apareados. como la mejor altcrnativa a las
tccnicas de regrcsi6n.

Tambien. en un articulo public<ldo rCl:ientemente en In revis­
ta Clinical Chemistry (3), se comp<lraban touns las tccnicas de
rcgrcsion ulilizablcs para comparar procedimicntos. y los auto­
res se inclinaban por la rcgresi6n simple como la mejor ICcnici.l
de regrcsi6n sicrnpre que los datos gozascn de la suticicnlc Cil­

Hdad.
OITUS opiniollcs (4) ven limitm:ioncs al usa de la prucha t de

Student para datos aparcados e indicLlIl que l<l regresian simple
es mas encaz.

NosOlros aporlamos cl siguiente ejemplo:
Se compara un metodo dircclO de medici6n de Colesterol de

LOL con cl Coleslerol de LOL oblenido medi,lI1le la f6rmula
de Friedewald habitualmente uS<1da en nueslro laboflltorio. Los
d,ltos oblenidos con 100 mueslras fueron en cuanlo a la regre­
si6n simple (x = Fricdcwald. y = LOL direclo) una recla y
= 0.0448 + 1.006 x (intervalo de confianza del 95% de a = de
- 0.136 a 0.226 mmol/L) (intervalo de enntianza del 95% de
b =de 0,965 a 1,(47).(Sy/x = 0.249 mmollL).(r =0.98) dedll­
cicndose de clio que los resultados de ambos procedimie11l0s
serian Ifllnsferibles.( Las dislribll(;iones de x e y cran normales
y ]a prueba F de Snedecor de comparacian de variancias de x e
y no fue sign iii cali val.

En cambio. cuando sc aplic6 la prueba I de Sludent de com­
paraci61l de medias para datos apareados. la diferencia de las
medi:ls fuc de +0.(1696 mmol/L a favor del rnClodo direclo (s =
0.2525 mmol/L error estandar = 0.957) Yesta diferencia fue
significaliva (P = 0.006) can un inlervalo de confianza del
95% de 0.0204 a 0.1188 mmol/L. que no cOllliene al O. cs decir
se dClecl6 mediante cst a prueba un error sislem'\lico en la
comparacion de los dos procedimienlos. 10 cual no habia suce­
dido con la regresi6n simple.

A partir de la media de las diferencias y su desviaci6n tfpica
se cakula el grado de concordancia entre las dos lccnicas dan­
do en e195% de los casos unas diICrencias comprendidas enlre
- 0.427 Y + 0.565 mmol!L. Con estas diferencias cambiaba.
utilizando los puntos de corte del Natiollal Cho/I:.l'lcru/
Educmiol/ Program (NCEP). la c1asificaci6n c1fnica de 10 de
los pacicnles eSludiados.
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Se lIeg6 asi a la conclusi6n de que cHnicamente los dos procc­
dimientos diferfan. sin saberse cu<il era el mas correcto, pues
no se compar6 la concentraci6n de coleslerol de LOL oblenida
por el melodo directo con la oblenida por el melodo de refe­
rem:ia.

Asi pucs se nos present6 eSla llagrallte comradicci6n que pa­
recc dar la razon a los citados autores (/.2),

Son de csperar nuevos eSludios que <lclurcn si la regrcsion li­
neal simple. aplicada a la comparaci6n de procedimienlos ana­
lflicos. es 0 no mas una prueba de asociaci6n (como 10 cs el co­
eficienlc de correlacion) que una prueba de correspondencia y
si. por 10 tanlo cs 0 no liable para 1<1 cilada aplicacion.
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